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Ref: Auto_No. 00 0 U[] 3 58

Le solicitamos se sirva comparecer a la Subdireccion de Gestlon Ambiental de
ésta Corporacién, |ubicada en la calle 66 No. 54 - 43 Piso 1°, dentro de los
cinco (5).dias habiles siguientes a la fecha de recibo del presente citatorio, para
que se notifique personalmente del acto administrativo de la referencia, de
conformidad con I¢ establecido en el articulo 68 de la Ley 1437 de 2011.

En el evento. de hacer caso omiso a la presente citacién, se surtira por-aviso,
acompanado de copia integral del Acto Admmistratwo en concordancia con el
articulo 69 de la citada Iey

Atentamente,

Quell
Q.ﬁb ] St W
JULIETTE SLEMAN CHAMS
ASESORA DE DIRECCION (C). -

Proyectd M.A. Contratlsta
Reviso: Ing. Liliana Zapata Garrido. Subdirectora Gestién Ambiental (C).

Calle 66 No. 54 - 43
*PBX: 3492482
Barranquilla- Colombia
cra@crautonoma.gov.com
www.crautonoma.gov.co
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“POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION EN CONTRA DEL AUTO

No. 01654 DEL 28 DE DICIEMBRE DE 2016, POR MEDIO DEL CUAL SE ESTABLECE UN COBRO

POR CONCEPTO DE EVALUACION A LA SOLICITUD DE LICENCIA AMBIENTAL PRESENTADA
POR LA EMPRESA SUMINISTROS DE COLOMBIA —~SUMICOL S.A.S, EN LOS MUNICIPIOS DE

JUAN DE ACOSTA Y TUBARA - ATLANTICO.”
|

La Asesora de Direcciéj (C) de la Corporacion Auténoma Regional del Atlantico C.R.A., con
base en lo sefialado por el Acuerdo N° 006 del 19 de Abril de 2013, expedido por el Consejo
Directivo y en uso de sus facultades legales conferidas por la Resolucion N°00270 del 16 de
Mayo de 2016 aclarada por la Resoluciéon No. 00287 del 20 de Mayo de 2016, y teniendo en
cuenta lo sefalado en I§a Ley 99 de 1993, la ley 633 de 2000 y la Resolucion N° 0036 de
2016, demas normas copcordantes. y

: CONSIDERANDO

Que mediante oficio Radicado N°0019630 del 23 de Diciembre de 2018, el sefior Juan David
Chavarriaga Gémez, identificado con Cédula de Ciudadania N°70.559.378 de Envigado, y en
calidad de Representante Legal de la empresa SUMINISTROS DE COLOMBIA- SUMICOL
S.A.S, solicité a la Corporacion Auténoma Regional del Atlantico, iniciar los tramites para el
otorgamiento de una Licencia Ambiental, un permiso de aprovechamiento forestal y un
permiso de Emisiones Atmosféricas, para el desarrollo de un proyecto de explotacion de
materiales de construccion, al interior del Titulo Minero JAE-11231, ubicado en los Municipio
de Juan de Acosta y Tubara, en el Departamento del Atlantico.

Que teniendo en cuenta lo dispuesto en el Articulo 2.2.2.3.6.2 del Decreto 1076 de 2015, en
relacion con la constancia de pago por parte del solicitante de los servicios de evaluacion de la
Licencia, la Corporacién Autbnoma Regional del Atlantico, expidié Auto N°0001654 del 28 de
Diciembre de 2018, por medio del cual se efectuo un cobro por concepto de Evaluacion de la sefalada
Licencia, por un valor lequivalente a SETENTA Y OCHO MILLONES, OCHOCIENTOS
NOVENTA Y SEIS |MIL, CUATROCIENTOS CUARENTA Y CINCO PESOS M/L
($78.896.445).

Que el mencionado Acto Administrativo fue notificado personalmente el dia 12 de Enero de
2017, a la sefiora Ana Esquivel, identificada con Nit N°23.242.816 de Zambrano.

Que posteriormente, el sefior Juan David Chavarriaga G, en calidad de Representante Legal
de la empresa SUMICOL S.A.S, interpuso mediante Radicado N°00704 del 26 de Enero de
2017, Recurso de Reposicion en contra del Auto N°001654 de 2016, expresando su
inconformidad en otro:s aspectos, por el monto cobrado por parte de esta Autoridad
Ambiental.

DEL RECURSO DE RqPOSICION

Que entre los argumenjos del recurso interpuesto por el sefior JUAN DAVID CHAVARRIAGA
. en calidad de Representante Legal de la empresa SUMINISTROS DE COLOMBIA-
SUMICOL S.A.S, se observa lo siguiente:

“(...) 3.ARGUMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO:

Exponemos a |continuacfdn porque los argumentos esgrimidos por la autoridad
ambiental no san de recibo para fijar el cobro provisto en el Auto que por medio del
presente recurrﬂ;'nos.

PRIMERO: Es procedente darle la razon a la Corporacién en cuanto a que para dar
inicio al tramite 'de la Licencia Ambiental se exige la constancia de pago por parte del
solicitante de los servicios de evaluacién. Tambien, en que la Corporacion puede
proceder a fiquffjar los servicios de evaluacién ambiental en virtud del numeral 11 del
articulo 31 de la Ley 99 de 1993 y del articulo 96 de la ley 633 de 2000. Mas aun, en
que en la Resolucién que establezca las tarifas para el cobro de los servicios de
evaluacion por! licencias ambientales, se categorice a los usuarios en diferentes
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niveles de impacto para exigir mayores o menores cobros, dentro de los topes
maéximos fijados por la Ley.

SEGUNDO: es lcompletamente inadecuado aceptar- puesto que es abiertamente
contrario a la Lej( que dentro de la mencionada Resolucion 036 de 2016 y en el auto
que se recurre, se estipulen unos montos por concepto de evaluacion a la Licencia
Ambiental que efcedan los méximos legales previstos en la Ley 633 de 2000 y en la

Resolucion 1280 de 2012. (...)

La estructura jeeférquica del ordenamiento colombiano resulta, entonces, relevante
puesto que pese a que mediante las leyes 99 de 1993, y 633 de 2000 se entrega la
competencia a Ids Corporaciones Auténomas Regionales para ejercer el cobro por las
funciones de evaluacion y seguimiento a los tramites de licencia ambiental, el numeral
11 del Articulo 46 de la Ley 99 de 1993, le confirié la posibilidad al entonces Ministerio
de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial de reglamentar la Ley 633 de 2000. Es
decir, que el Ministerio a diferencia de las Corporaciones tiene potestad para
reglamentar directamente la Ley y fijar los topes maximos a cobrar por concepto de
evaluacién de licencias ambientales. Potestad que ejercié mediante Resolucion
N°1280 del 07 de Julio de 2012 con la que establecié una escala tarifaria de topes
méximos para proyectos, obras o actividades cuyo valor sea inferior a 2.115 salarios
minimos mensuales (smmv). Teniendo en cuenta que el articulo 96 de la ley 633 de
2000 no se refirio a los topes para tales proyectos.

Con todo lo anterior, se encuentra que con la Resoluciéon N°00036 del 22 de enero de
2016 de la Corporacién Auténoma Regional del Atlantico, se esté contrariando la Ley,
si se tiene en cuenta que en la misma resolucion 036 se fijan tarifas por concepto de
evaluacion amdjentaf muy superiores a los topes méaximos establecidos en la
Resolucién N°001280 del 07 de Julio de 2012 que reglamenta o complementa el
articulo 96 de la Ley 633 de 2000.

Muestra de lo arlbren'or, es que como lo exhiben las tablas N°38 y 39 de la Resolucion
N°36 de la Corporacion, por concepto de Licencia Ambiental de Alto impacto, de
aprovechamiento forestal de alto impacto y de permiso de Emisiones Atmosféricas sin
importar el costo del proyecto se podria llegar a pedir un gran total de COP
$78.896.445, fosr cual conforme al articulo 1 de la Resolucion N°1280 no se podria
cobrar pues el ¢cobro de los servicios de evaluacion y seguimiento de las licencias
ambientales, pe,rrnisos y demas instrumentos de manejo y control ambiental de
proyectos cuyo valor sea inferior a 2.115 salarios minimos mensuales (smmv) tiene un
valor méximo de COP $6.535.041 indexado con los correspondientes IPC.

Ahora bien, respecto al auto que se repone, se debe indicar que el valor fijado excede
y no cumple con lo establecido en la Resolucion 1280 de 2012, toda vez que el
proyecto que sq' busca licenciar tiene un valor de SETECIENTOS DIEZ MILLONES

CIEN MIL ($710.100.000) pesos, lo que equivale a 962.5 smmv y lo cual generaria un
cobro méximo de COP § 4.634.691 y de ninguna manera de COP. $78.896.445.

TERCERO: La explicacion precedente hace necesario traer a colacion la figura de la
excepcion de ilegalidad frente a la cual la corte constitucional en sentencia C-037 de
2000 ha dicho que “(...)Jaunque la Constitucion no contemple expresamente la llamada
excepcion de ilegalidad, resulta obvio que las disposiciones superiores que consagran
rangos y jerarquias normativas, deben ser implementadas mediante mecanismos que
las hagan efectivas, y que, en ese sentido, la posibilidad de inaplicar las normas de
inferior rango que resulten contradictorias a aquellas otras a las cuales por disposicion
constitucional deben subordinarse, es decir, la excepcion de legalidad, resuita
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acorde con la Cq)nsrftucfén”. Conforme a lo anterior y teniendo en cuenta que el acto
administrativo recurrido carece de legalidad, en tanto no salvaguarda los topes
maéximos dispuestos por la Ley 633 de 2000 y la Resolucién 1280 de 2012, esta
Corporacion deb? velar para que dicha decisién no sea objeto de declaratoria de la
excepcion de legalidad, salvaguardando los principio de economia, celeridad y
eficiencia consaqados en el articulo 3 de la ley 1437 de 2011.

CUARTO: Adiciohalmente, el cobro solicitado mediante auto de la referencia no tiene
en cuenta lo establecido en el Articulo 2.2.2.3.1.3 del Decreto 1076 de 2015, que
dispone ‘“la licencia ambiental llevara implicitos todos los permisos, autorizaciones y/o
concesiones para el uso, aprovechamiento y/o afectacion de los recursos naturales
renovables, que|sean necesarios por el tiempo de vida dtil del proyecto, obra o
actividad”, en ef entendido que discrimina el cobro por evaluacion de licencia
ambiental, de aprovechamiento forestal y de emisiones atmosféricas, cuando deberia
solo cobrar la evaluacion de la licencia ambiental que conforme a la normatividad
vigente incluye tados los permisos, autorizaciones y/o concesiones.

PETICION

Por lo anteriormente expuesto solicito que se reponga el Auto N°0001654 del 28 de
diciembre de 2016, expedido por la Corporacion Auténoma Regional del Atlantico, (...)
y en su lugar se froceda a liquidar el cobro por concepto de evaluacién de la licencia
ambiental presehtada por SUMICOL S.A.S para el Titulo Minero de la referencia
teniendo en cuenta los topes méximos legales establecidos en la Ley 633 de 2000 y
Resolucién 1280 de 2012, que darian como tope méximo la suma de COP $4.634.691
més la indexacion del IPC.

CONSIDERACIONES FACTICAS Y JURIDICAS DE LA CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DEL ATLANTICO.

- Competencia de la Corporacion

Que la Ley 99 de 1993| en su articulo 31 numeral 11, establece como una de las funciones
de las Corporaciones Alténomas Regionales ‘Ejercer las funciones de evaluacion, control y
seguimiento ambiental de las actividades de exploracion, explotacion, beneficio, transporte,
uso y depésito de los r¢cursos naturales no renovables, (....) asi como de otras actividades,
proyectos o factores que generen o puedan generar deterioro ambiental...”.

Que el articulo 96 de I!a Ley 833 de 2000, norma de caracter tributario proferida por el
Congreso de la Republica, define el sistema y método aplicable para el célculo de las tarifas

por los servicios de evaluacion y seguimiento de los diversos instrumentos de manejo y
control, que deben adoptar las autoridades ambientales.

Que con fundamento fen lo anterior, las Corporaciones Autdnomas Regionales quedaron
facultadas para efectuar el cobro por los servicios de evaluacion y seguimiento de los tramites
de licencia ambiental y|demas instrumentos de manejo y control de los Recursos Naturales
Renovables y el Medio Ambiente, estableciendo que para la fijacién de la tarifa debe
aplicarse el sistema que se describe a continuacion. La tarifa incluird: a) El valor total de los
honorarios de los profesionales requeridos para la realizacion de la tarea pro_puesta; b) El
valor total de los viaticos y gastos de viaje de los profesionales que se ocasionen para el
estudio, la expedicion, |el seguimiento y/o el monitoreo de la licencia ambiental, permisos,

concesiones o autorizaciones y demds instrumentos de control y manejo gmbiental
establecidos en la ley J los reglamentos; c) El valor total de los analisis de laboratorio u otros
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estudios y disefios técLicos que sean requeridos tanto para la evaluacion como para el
seguimiento.

Que para efecto del calcular la tarifas, las autoridades ambientales aplicaran el siguiente
método de calculo: Para el literal a) se estimara el nimero de profesionales/mes o
contratistas/mes y se aplicaran las categorias y tarifas de sueldos de contratos del Ministerio
del Transporte y para el caso de contratistas Internacionales, las escalas tarifarias para
contratos de consultorid del Banco Mundial o del PNUD; para el literal b) sobre un estimativo
de visitas a la zona del proyecto se calculara el monto de los gastos de viaje necesarios,
valorados de acuerdo con las tarifas del transporte publico y la escala de viaticos del
Ministerio del Medio Ambiente; para el literal c) el costo de los anélisis de laboratorio u otros
trabajos técnicos serd incorporado en cada caso, de acuerdo con las cotizaciones
especificas. A la sumatpria de estos tres costos a), b), y c) se le aplicara un porcentaje que
anualmente fijara el Ministerio del Medio Ambiente por gastos de administracion.

Que el citado articulo 98, ademas de fijar el sistema y método de cobro para el calculo de las
tarifas por los servicioé de evaluacién y seguimiento, establecié los topes de cobro para
proyectos, obras o actividades cuyo valor sea igual o superior a 2.115 salarios minimos
mensuales (smmv) asi: |

1. Aquellos que|tengan un valor de dos mil ciento quince (2.115) salarios minimos
mensuales vigentes tendran una tarifa maxima del cero punto seis por ciento (0.6%).
|

2. Aquellos que itengan un valor superior a los dos mil ciento quince (2.115) salarios
minimos mensuales vigentes e inferior a los ocho mil cuatrocientos cincuenta y ocho
(8.458) salarioslminimos mensuales vigentes tendran una tarifa maxima del cero
punto cinco por ¢iento (0.5%).

3. Aquellos que tengan un valor superior a los ocho mil cuatrocientos cincuenta y ocho
(8.458) salarios minimos mensuales vigentes, tendran una tarifa maxima del cero
punto cuatro porciento (0.4%).

Que no obstante, el ciFado articulo 96 que desarrollo el sistema y método de cobro para
efectos de fijar los topes para el calculo, no definié escalas tarifarias para proyectos obras o
actividades con valor inferior a 2115 (smmv), por lo que el Ministerio de Ambiente, Vivienda y
Desarrollo Territorial (hoy MADS), de conformidad con lo previsto en el numeral 11 del
articulo 46 de la Ley 99 de 1993, expidié la resolucion N° 1280 de 2010 “Por la cual se
establece la escala tarifaria para el cobro de los servicios de evaluacion y seguimiento de las
licencias ambientales, | permisos, concesiones, autorizaciones y demas instrumentos de
manejo y control ambiental para proyectos cuyo valor sea inferior a 2.115 smmv y se adopta
la tabla unica para la aplicacién de los criterios definidos en el sistema y método definido en
el articulo 96 de la Ley 633 para la liquidacion de la tarifa”

Que el paragrafo 2, del Numeral 2 de la Resolucién 1280 establece que: el uso e
implementacion de la tabla Gnica es de caracter obligatorio, esto aplica para todos los cobros
efectuados por las Corporaciones Auténomas Regional y su uso conforme su estructura y
funcionamiento dado su caracter auténomo y particular.

Asi las cosas, la escalas tarifarias establecidas mediante la enunciada Resolucion 12§0 _de
2010, conforme fue expuesto por el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Ter_rltonal,
'hoy Ministerio de Amb_ﬁente y Desarrollo Sostenible, constituyen el marco de referencia para

! Ejercicio de Aplicacién del Sistema y Método de la Ley 633 de 2000 para proyectos menores de 2115 SMMYV,
Consideraciones Juridicas. Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial.
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los diferentes rangos de proyectos de los que deben conocer las Corporaciones, entre los
cuales debe tenerse en cuenta la diversidad de usuarios y la complejidad regional, adoptando
el criterio de la norma sih menoscabarla ni adulterarla.

Que con base en lo anterior la Corporacién Auténoma Regional del Atlantico, procedio a
emitir la Resolucién N° 000036 de 2016, en la cual se fijaron las tarifas para el cobro de los
servicios de evaluacion y seguimiento de la licencia ambiental y demas instrumentos de
control y manejo ambigntal por parte de la Corporacién Auténoma Regional del Atlantico,
considerando para ello, ademas de la aplicacién de los criterios definidos en el sistema y
método determinado en la Ley 633 para la liquidacion de la tarifa, el impacto ambiental
generado por la actividad productiva.

Que de conformidad cjon los diferentes fenémenos y sucesos que afectan los recursos
naturales y las nuevaj_s disposiciones, la Corporacion Auténoma Regional del Atlantico
consider6 necesario replantear la forma y conceptualizacion de los cobros por los servicios
que se prestan teniendo en cuenta el impacto ambiental.

Que en la mencionada resolucion, se establecié que para la clasificacion de los impactos se
tendra en cuenta, ademas de su origen, es decir, lo relacionado al aprovechamiento de
recursos naturales, los efectos provocados en el ambiente, y la modificacion del territorio en
cuanto a sus condiciones naturales. Asi mismo, se consideraran los atributos referentes a la
temporalidad, reversibilidad, periodicidad y recuperabilidad.

Que el cargo por seguimiento ambiental se paga en anualidades anticipadas, con base en la
cuenta de cobro que se expida posteriormente a la ejecutoria del respectivo acto
administrativo donde se|cobré dicho valor.

Que en cuanto a los costos del servicio, el Articulo 3 de la Resolucion N° 000036 de 2016,
establece gue incluyen |os costos de los honorarios de los profesionales, el valor total de los
vidticos, y gastos de viaje, y el porcentaje de gastos de administracion que sea fijado
anualmente por el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible.

De lo anterior se deriva el valor total del seguimiento, que es la sumatoria de los servicios de
honorarios, los gastos| de viaje y los gastos de administracion, de conformidad con la
categorizacién del impacto y la tabla correspondiente contemplada en la Resolucion
No.000036 del 22 de Enero de 2016 “Por medio de la cual se establece el cobro de los
servicios de evaluacionly seguimiento de licencia ambiental y demds instrumentos de control
y manejo ambiental”,

Teniendo en cuenta que la Corporacién Auténoma Regional del Atlantico, expidi6 el Auto
N°001654 del 28 de Diciembre de 2016, por medio del cual se establecié un cobro por
concepto de Evaluacién de la solicitud de licencia ambiental, resulta ser esta la autoridad
ambiental competente para dar respuesta al recurso interpuesto en contra del mencionado
Auto.

- Procedencia de1! recurso
El Capitulo VI de la Ley 1437 de 2011, sefiala:
ARTICULO 74 “Por regla general, contra los actos definitivos procederan los siguientes

recursos: 1- El de repasicion, ante quien expidio la decision para que la aclare, modifique,
adiciones o revoque.
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POR LA EMPRESA SU

Por su parte, el articulo [79 de la Ley 1437 de 2011 preceptua que los recursos de reposicion
deberan resolverse de |plano, y para su interposicion deberan cumplir con los requisitos
sefalados en el Articulo|77 de la Ley en mencion.

“Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacion deberan
interponerse por escrito ien la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias
siguientes a ella, o a Ig notificacién por aviso, o al vencimiento del término de publicacion,
segun el caso. Los regursos contra los actos presuntos podrén interponerse en cualquier
tiempo, salvo en el evenito en que se haya acudido ante el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dict6 la decision, salvo lo dispuesto para
el de queja, y si quien|fuere competente no quisiere recibirlos podran presentarse ante el
procurador regional o ante el personero municipal, para que ordene recibirlos y tramitarlos, e
imponga las sanciones Torrespondientes, si a ello hubiere lugar. (...)

“Articulo 77. Requisitos| Por regla general los recursos se interpondran por gscrito que no
requiere -de presentacirin personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacion.
Igualmente, podrén presentarse por medios electronicos.

Los recursos deberéan reunir, ademas, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado
debidamente constituido.

- 2. Sustentarse con expfiesidn concreta de los motivos de inconformidad.
3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.
4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccién electrénica si desea
ser notificado por este medio.

De las normas transcritas anteriormente, es posible sefialar que el presente recurso cumple
con los requisitos legales que deben acreditarse para su procedibilidad, como quiera que el
mismo fue interpuesto en contra de un acto de caracter particular y concreto, (Auto N°1654
del 28 de Diciembre de 2016), ante el funcionario que emitio la decision y cumple con el
término de los diez dias habiles siguientes a la notificacién personal como quiera que la
misma lugar el dia 12 de Enero de 2017, por lo que en consecuencia se analizara lo
estipulado en el mismo, ;

- Frente al CasolConcreto
Valorado lo expuesto por el recurrente y de la informacion que reposa en el expediente No.
0609-340 correspondiente al Estudio de Impacto Ambiental para el desarrollo del proyecto
minero JAE-11231, se pbserva que el recurso interpuesto se fundamenta en dos argumentos
principales, los cuales seran analizados a continuacién:

1. Aplicacién de la/Resolucion N°001280 de 2012.

Sefiala el Representante legal de la empresa SUMINISTROS DE COLOMBIA ~SUMICOL
S.A.S, que la Corporacion Autonoma Regional del Atlantico —CRA, incurrié en ilegalidad al
aplicar la Resolucién N°0036 de 2016, para determinar la escala tarifaria a cobrar por
concepto de Evaluacion de la Licencia Ambiental amparada bajo TM JAE-11231, como quiera
gue desconocié la existencia de lo dispuesto en la Ley 633 de 2000 y la Resolucién 1280 de
2012, normas evidentemente de superior jerarquia.

Al respecto, es necesario aclarar al recurrente que la norma acusada de ilegal f}Je expedid_a
con base a los criterios y métodos para la liquidacion de las tarifas, y especialmente dio
aplicacion a lo dispuesto por la Resolucion 1280 de 2010 que en su articulo 2 dispone:
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Articulo 2. Adoptar la tabla tnica para la aplicacion de los criterios definidos en el sistema y método
determinado en la Ley 633 para la liquidacién de la tarifa:

Criterios para la liquidacién de las tarifas de los instrumentos de control y manejo ambiental establecidos en |
Ia ley y los reglamentos de competencia de las Corporaciones Auténomas Regionales, grandes centros urbanosy |
demas autoridades ambientales, utilizando el sistema y método establecido en la Ley 633 de 2000.

TABLA UNICA
- . e ==
| Honorarios y viaticos
! rofesionales (a) (b) (c) (d) Duracién del {e) M i (g) (h) Subtotales
| “ Honorarids | Visitas | Duracién | pronunciamiento | Duracion | Vidticos | Viaticos
| ala | decada total diarios | totales 2
zona | visita I ((axe)+g)

| ! (b x (bxex

| ; (c+d)) f

| (A) Costo honorarios y vificos (£ h)

| (B) Gastos de viaje

(C) Costo analisis de laboratorio y otros estudios

| Coslo zbtai (A+B+C) |

| Costo de administracion (45%)

| VALOR TABLA UNICA

*Corresponde a los profeslonales, funcionarios o contratistas, segln sea el caso.

**Corresponde al nimero ge dias requeridos para la realizacion de la accién propuesta (incluye visita y pronunciamiento).

Paragrafo 1°. Si de la apiicatrién de la tabla Unica resulta un mayor valor a cobrar para la prestacion de los servicios de
evaluacion y seguimiento de as licencias ambientales, permisos, concesiones, autorizaciones y demads instrumentos de
manejo y control ambiental de proyectos, obras o actividades cuyo valor sea inferior a 2.115 salarios minimos mensuales
(smmv) las autoridades ambi'gnlales deberan cobrar el menor valor resuliante entre el costo total del servicio y la tarifa
maxima establecida en el artigulo 1° del presente acto administrativo.
Paragrafo 2°, El uso e implementacién de la tabla tnica definida mediante la presente Resolucion es de carécter
obligatorio, aplica para todos los cobros efectuados por las corporaciones auténomas regionales, las de desarrolio
sostenible, los grandes centros urbanos y las autoridades ambientales, creadas mediante [a Ley 768 de 2002, y su uso
sera conforme a su estructuraly funcionamiento dado su caracter auténomo y particular,

Ahora bien, es necesari'p precisar que la aplicacién de la Resolucion N°001280 de 2010, esta

condicionada a |a pre
respectivos soportes y

ntacion del VALOR DEL PROYECTO, OBRA O ACTIVIDAD, con los
specificando los costos de inversion y operacion® en los que incurre

la empresa para el desarrollo del proyecto, todo ello con la finalidad de determinar a ciencia

cierta a cuantos salari
tarifaria que le correspo

CE; minimos se traduce el proyecto, y por ende establecer la escala

hde.

Asi entonces, se observa que en el caso que nos ocupa la empresa SUMICOL S.A.S,

manifiesta en su recu
SETECIENTOS DIEZ

rso de reposicion, que el proyecto a licenciar tiene un valor de
MILLONES CIEN MIL PESOS ($710.100.000), sin embargo de la

2 Art. 4 Resolucién N*0036 de 2

D16. El valor del proyecto, obra o actividad comprende la sumatoria de los costos de inversion y

operacion, definidos de la siguiente manera:

Costos de inversion: incluyen
Adquinir los predios, terrenos y

los costos incurridos pera: a)Realizar los estudios de prefactibilidad, factibilidad y diserio. b)
servidumbres. C) Reasentar o reubicar los habitantes de la zona. D) Construir obras civiles

principales y auxiliares. e) Aquirir los equipos principales y auxiliares. f) Realizar el montaje de los eqw‘pos_ .g)Realizar la
intervencion de la construccion de las obras civiles y del montaje de los equipos. H) Ejecutar el plan de manejo ambiental. 1)
Todos los demés costos de inversién que hacen posible la obtencion de beneficios econdmicos para e{ pfopietano. o
Costos de operacién: oompreride los costos requeridos para la administracion, operacion y mantenimiento durante la vida olil
hasta el desmantelamiento del proyecto, obra o actividad. A) Valor de las materias primas para la prqdqcs;dn del proyecto. B).
Valor de la mano de obra calificada y no calificada utilizada para la administracion, operacion y mantenimiento del proyecto, obra
o actividad. C)Pagos de arrendamiento, servicios plblicos, Seguros y otros servicios requeridos. p) Los costos requeridos para el
desmantelamiento del proyecto, 'obra o actividad. E) Todos los demés costos y gastos de operacion que permiten la obtencion de
beneficios econémicos al propietario.
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revision del Estudio de|Impacto Ambiental presentado a través de Radicado N°0019630 del
23 de Diciembre de 2016, pudo corroborarse que el valor que ahora presenta no se
encuentra claramente astipulado dentro del documento, por el contrario, se constaté que la
empresa en mencién solo presentoé los costos de operacion del proyecto, pudiendo concluir
esta autoridad que nada mas los costos de operacion del afio 2016, exceden el valor que

ahora indican como VALOR TOTAL del proyecto. (VER PAGINA 42, ESTUDIO DE IMPACTO
AMBIENTAL- JAE-11231). '

ESTUDIO DE IMPACTO AMBIENTAL PARA LA C
S U M | CO L EXPLOTACION DE ARCILLAS. CONTRATO DE =
brafmatonfig} CONCESION TUBARA JAE-11231

—
Geandn y Control Ambiental 2AS

Tabla 2.9 Costos de opgracion proyectados Concesion Tubara (3)

206 M7 20 2013 000 2021 .

1643
44y
1230
14389 1280
LY L] a3 e Ta2 e 7T & 887 ] w2
= L g 143 " 178 m2 188 198 o2 20 218
TOMELADA l?‘-ﬂp e 1w 19,192 19052 20832 21377 22185 nwm nen 24683
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1
38 2040
4.007 423 4.362 4552 atw dpaz 5.071 [ £ ] [ 5.048 5E5S apee 0231
402 TH 402 514 51 55 573 54 {-11-] o 662 82 Eall
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] ¢ " L3 6 7 % T 3 7 @ 1

1
Fuente: PTO SUMICOL S.A.S., 2014

-.-, ‘ »dl_‘.’m_!“:gg?}{w 42 de. .. ot R

En virtud de lo anotado| es posible concluir que el valor del proyecto que presenta la empresa
SUMICOL S.A.S, no cumple con los criterios definidos por las normas, toda vez que solo se
presentaron los costos de operacién, y se omitié discriminar e indicar cuales serian los costos
de inversion en los que incurriria la empresa. Sumado a esto, de la tabla que se aporta a su
E.IA, puede concluirse |que los costos de operacion sobrepasan de por si los 2.115 SMMV,
por lo que ante una reyisién preliminar podria incluso indicarse que el proyecto tampoco se
enmarcaria dentro de la Resolucion N°001280 de 2012, como quiera que el mismo solo
aplica para proyectos, obras o actividades con valor inferior a los 2.115 SMMV.

En consideracién con| lo indicado, no son de recibo los argumentos expuestos por el
recurrente.

2. Aplicacion de lo dispuesto en el Articulo 2.2.2.3.1.3 del Decreto 1076 de 2015.

Manifiesta el representante legal de la empresa SUMICOL S.A.S, que el Auto N“001654ldel
28 de Diciembre de 2016, incumple con lo dispuesto en el articulo 2.2.2.3.1.3 como quiera
que al discriminar los valores cobrados por concepto de Licencia Ambiental, permiso de
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emisiones atmosféricas{ y aprovechamiento forestal, desconoce la Corporacion, que la norma
consagra que la Licencia Ambiental debe llevar implicitos los permisos necesarios para el
desarrollo de la actividad.

Al respecto, debe manlfestarse que le asiste razon al Representante Legal de |la empresa,
puesto que la norma en efecto si contempla que en la Licencia Ambiental deberan evaluarse
y verificarse el aprovechamiento y/o la afectacion de los recursos naturales que sean
necesarios para el desarrollo del proyecto, asi entonces se observa que existio un error
involuntario de parte esta Autoridad al efectuar el cobro por separado de los instrumentos de
control denominados PERMISO DE EMISIONES ATMOSFERICAS Y APROVECHAMIENTO
FORESTAL, por tal motivo resulta necesario modificar el valor cobrado mediante Auto
N°001654 de 2016.

Asi entonces el valor a cobrar resulta:

Concépto Valor total

Licencia Ambiental (Alto Impacto) $42.069.502

Que en relacién con la modificacién de los actos administrativos, es preciso sefalar que el
Acto Administrativo es la voluntad de la administracion expresada con el proposito deliberado
de producir efectos en el mundo del derecho mediante la creacion constante de situaciones
Juridicas generales o particulares.

Es de anotar que la administracion puede bajo ciertos limites extinguir un acto por razones de
conveniencia, oportuni#ad 0 mérito, asi mismo puede, con iguales limitaciones, modificarlo
por tales motivos: la modificacion, segln los casos, puede importar una extincion parcial o la
creacion de un acto nuevo en la parte modificada o0 ambas cosas.

Ahora bien, si el vicio no es grave es posible mantener la vigencia del acto, suprimiendo o
corrigiendo el vicio que lo afecta: esto es segun los casos y los autores se llama
saneamiento, 1perfeccionamiento, 2confirmacion, convalidacién, 3ratificacion, la forma
mas natural y légica de purgar el vicio es solucionando las causas que lo originaron (FIORINI
tratado derecho administrativo).

Se modifica un acto valido en tres situaciones: que sea modificado porque se han encontrado
errores materiales en lsu confeccion o trascripcion es denominada correccion material del
acto; que el acto sea modificado en una parte, por considerarla inconveniente o inoportuna es
lo que llamaremos refarma del acto; que el acto requiera aclaracion, en relacion a la laguna
parte no suficientemente explicita del mismo.

De igual forma, puede sefalarse que la modificacion del Acto Administrativo que nos ocupa,
comporta una evidente aplicacién a los principios de eficacia y economia, teniendo en cuenta
que los mismos establecen un deber en cabeza de la administracion de evitar dilaciones y
costos injustificados.

Ahora bien, es importante anotar que la modificacion de los Actos Administrativos de caracter
particular y concreto, es necesario contar con el consentimiento expreso y por escrito por
parte del sujeto a quien va dirigido dicha actuacion, asi fue establecido por parte de la Corte
Constitucional, la cual en sentencia T-748 de 1998, establecio:

“En relacién con el tema de la revocacion o modificacion de los actos de caracter particular
o concreto, la jurisprudencia de esta Corporacion ha sido clara al establecer que 'ei
fundamento esencial para la legalidad de esta clase de decisiones esta en la participacion
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activa del titular del derecho, participacion que se evidencia con su consentimiento
expreso y por escrito,”

En igual sentido, el Consejo de Estado en Sentencia 4990 de febrero 11 de 1994 ha
precisado: “Los actos de que se viene hablando, o sea, los de carécter particular y concreto,
una vez agotada la via bubernat:’va por no haberse hecho uso de los recursos procedentes 0
porque éstos se decidieron, adquieren firmeza y ejecutoriedad en grado tal que si solos
permiten a la administracién exigir su cumplimiento aun por la via de la coaccion (art. 68) y
simultaneamente crean a favor del particular derechos cuya estabilidad garantiza la
Constitucién.

Excepcionalmente puede revocarlos o modificarlos la administracion por la via de la
revocatoria segun el articulo 73, asi:

-Directamente, sin el cl:nsentimiento del titular, cuando es evidente que el acto ocurrio por
medios ilegales. |

-Parcialmente cuando es necesario corregir errores aritméticos o de hecho, siempre que no
incidan en la decisién.”]

-Mediante el consentimiento expreso y escrito y escrito del titular de la situacion particular
creada con el acto, y |

-Mediante la solucién de los recursos previstos en sede gubernativa por la ley, segun el
articulo 50. (Negrita fuera del texto original).

Que con la solicitud presentada por el representante legal de la empresa SUMICOL S.A.S, se
cumple con el requisito anteriormente sefialado, por tanto, resulta viable para esta
Corporacién modificar |el Auto N° 0001654 del 28 de Diciembre de 2016, dando asi
cumplimiento a los pringipios legales de las actuaciones administrativas, a saber:

“Articulo 3°. Principios. Todas las autoridades deberan interpretar y aplicar las disposiciones
que regulan las actuaciones y procedimientos administrativos a la luz de los principios
consagrados en la Constitucion Politica, en la Parte Primera de este Codigo y en las leyes
especiales. .

Las actuaciones administrativas se desarrollaran, especialmente, con arreglo a los principios
del debido proceso,| igualdad, imparcialidad, buena fe, moralidad, participacion,
responsabilidad, transparencia, publicidad, coordinacion, eficacia, economia y celeridad”.

Que dentro de las conlideraciones juridicas aplicables al caso en particular, este despacho
se fundamenta en las disposiciones de orden constitucional, legal y reglamentario.

Dadas entonces las precedentes consideraciones, se
DISPONE

PRIMERO: MODIFIQUESE el articulo primero del Auto No. 000001654 del 28 de Diciembre
de 2016 “por medio del|cual se establece un cobro por concepto de Evaluacion de la solicitud
de Licencia Ambiental| presentada por la empresa Suministros de Colombia — SUMICOL
S.A.S,” el cual quedara asi:

“PRIMERO: La empresa SUMINISTROS DE COLOMBIA - SUMICOL S.A.S, identificada
con Nit N°890.900.120-7, y representada legalmente por el sefior Juan David
Chavarriaga Gémez, identificado con Cédula de Ciudadania N°70.559.378, en su calidad
de titular del Contrato de Concesion Minera JAE-11231, y como solicitantes de la
Licencia Ambiental, el permiso de Emisiones Atmosféricas y el permiso de
Aprovechamiento forestal, deberan cancelar la suma de CUARENTA Y DOS MILLONES
SESENTA Y NUEVE MIL, QUINIENTOS DOS PESOS M/L ($42.069.502), por concepto
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ental para la Licencia Ambiental, y demas instrumentos de control, de

acuerdo a lo establecido en la Resolucion N°00036 de 2016.

SEGUNDO: Los demas

términos y condiciones del Auto No. 000001654 del 28 de Diciembre

de 2016, continuan vigentes en su totalidad.

TERCERO: Notificar e

n debida forma el contenido del presente acto administrativo al

interesado 0 a su apodsrado debidamente constituido o a cualquier persona interesada que lo
solicite por escrito, de conformidad con los articulos 67, 68 y 69 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Contra el pr
1437 de 2011.

Dada en Barranquilla a

esente acto no procede ningln recurso de conformidad con la Ley

05 ABR. 2017

0SS )
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Exp. 0609-340
Elabor6: M.A. Contratista
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